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外国貿易•資本の「文明化」作用について
吉信 粛
I 問題の提起
今から 3年前の1983年は，経済学の歴史にとって，きわめて特異な年であ
った。即ち， この年はマルクス没後100年，ケインズそしてシュンペーター
生誕100年という記念すべき年に当たっていたのである。そういうこともあ
って， この年の前後にはマルクスの経済学説，歴史観および哲学について，
かなりの数の， しかも種々な評価における論文が活字となってあらわれた。
それは当然のこととはいえ，マルクスと他の二者の経済学の比較をはじめと
して100年にわたる資本主義の現実と歴史を鏡としたものが多かったのであ
るが，その一つの特徴は評価一肯定と否定との一の懸隔の著しさにあったと
言えるかもしれない。
これから取り上げようとする問題，マルクスの遺稿 Grundrisseder Kri-
tik der politischen Okonomie, 1857-8に記述されている「文明化」作用
をめぐる論議もその一つであった。それは発展途上国経済にかんする「新従
属学派」の登場とあいまって，ますます否定的色彩をおびつつ文献の中に現
れたのである。
この問題にかんする従来からの論争点を整理してみると，次のようである。
a)そこに見られる歴史観はいわゆる単線的歴史観か否か
b)西欧中心的 (Eurocentric)＝自民族中心的 (Ethnocentric)か否か
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c)「文明化 (Civilization)」か「文化破壊 (Vandalism)」か
d)世界市場・世界経済の構造あるいは諸国家の体系をどのように把握する
か
ここではその全てに何らかの解決を与えることはできないにしても，問題
を経済学の中で，また先行する諸学説との関連において検討することによっ
て，従来からの論争点に一定の方向を与えること，すくなくともその解決の
糸口を見いだすことを目的としている。それは同時に，なにか過ぎ去った古
い問題に留まるものではけっしてなく，きわめて現実的な今日の問題一例え
ば南北問題や貿易摩擦ーに対して新たな解明と解決の方法を与えるものであ
ろう。
]I 「……」または「いわゆる」の内容一学説史的検討一
1）マルクス自身の用法
まず指摘しておきたいことは，文明化という言葉ないし用語はマルクス自
身によって最初に使われたものではないということである。したがって，彼
はこの言葉を，括弧づきでもしくは「いわゆる」というような限定のもとで
使ったり，あるいは当時しばしば用いられたと思われる別の表現で言い替え
たりしているのである。
次にこうしたいくつかの例を並べてみよう。
a) 「といわれているもの」 “Dies ist, was man die zivilisierende 
(1) 
Wirkung des auswartigen Handels ~,,〔下線は引用者，以下同様〕
b) 「いわゆる」 “Esist dies die翌~ zivilisierende Wir kung 
(1) Karl Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie,〔Rohent・
wur釘， 1857-1858,Dietz Verlag Berlin 1953, S.168.〔カー ル・マルクス，
高木幸二郎監訳，『経済学批判要網』，大月書店， 1958ー 1965年， 168ページ（原
書）。〕以後この書からの引用は，この邦訳に原則的に従うこととし，ページ数
は原書のものが記載されているので，それによることにする。
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(2) 
des ausw.iirtigen Handels." 
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c)外国語（英語）での表現 "thegreat civilising influence of capi-
t~l~) 
d)別表現としての「布教的傾向」 "Diese propagandistische (zivili・
(4) 
sierende) Tendenz bloB dem Kapital……eigen." 
こうした例から明らかなように，問題は「文明化」と言う事態がマルクス
以前の論者においてどのように把握されていたかを知ることであろう。これ
については， 従来あまり研究されるところがなかった。それは「『資本の文
明化作用』をめぐって」という論文を書いた望月清司氏によってさえ，次の
ように述べられている。「マルクスは， ……この運動と傾向とを， 今の私に. .. . .. .  . . . . 
は，それが誰であるか確かめられないが，誰かある人物による表現を借りて
『文明化作用』と呼んだのであった。もちろん『偉大な』 (great)という形
(5) 
容詞もそっくりいただいた上で，ある。」〔傍点は原著者）望月氏は明確にこ
の用語がマルクスのものでなく，マルクスがむしろ皮肉たっぷりに使ったも
のであることを指摘しているのであるがーもちろんこれらの指摘は正しい
ー，一歩進めてそれがどのような学説的背景をもつものであるかを，残念な
がら追求することを放棄されている。
わたくしは「文明化」作用をめぐる一切の論議の盲点がここにあるように
思われてならない。わたくしには，それは当然なすべきことをなさないで，
あるいはやろうとしても，今ではとてもなしえない難事であるかのようにき
めこんでいるようにみえる。だが，マルクスに先行する，または同時代の経
済理論，もっと限定していえば外国貿易理論をすこしでもたどってみるなら
ば， この用語がとくに珍しいものではなく，当時普通に使われたものである
(2) Ebenda, S. 921. 
(3) Ebenda, S. 313. 
(4) ・Ebenda, S. 44゜・
(5) 望月清司，「『資本の文明化作用』をめぐってーマルクスは西欧中心主義者で
あったかー 」，『季刊経済学論集』，マルクス没後100年特集，第49巻第3号， 19
83年10月， 25ペー ジ。
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事が比較的容易に判明するであろう。したがって，われわれのなすべきこと
は，むしろマルクスと同年代以後のいわゆるイギリス正統派外国貿易理論の
歴史のなかで忘れられ見失われてしまった論点を掘り起こし，マルクス外国
貿易理論を学問的伝統の上にのせることによって， これを発展させることで
なければならない。それによって，われわれは「文明化」の意味するところ
を正し＜把握することができるようになるのではあるまいか。
2)先行者と同時代人の著作
a)モンスキュー『法の精神』， 1748年
わたくしの知るかぎり外国貿易の「文明化」作用について，最初に指摘し
た論者はモンテスキューである。かれは主著『法の精神』の中で次のように
述べている。「商業の効果は富であり， 富の帰結は奢修であり， 奢移の結果
は技芸の完成である。セミラミスの時代に見いだされる完成度に到達した技
芸はすでに大商業の確立をわれわれに示している。アジアの諸帝国において
は奢修の大商業があった。奢修の歴史は商業史の華麗な部分をなすであろ
ぅ。古代ペルシャ人の奢修はメジア人のそれであった。メジア人の奢修がア
ッシリヤ人のそれであったように。」「新たな商品は国内商業を盛んにし，技
芸を助長し，勤労者に仕事をあたえた。……この新たな商業は奢修を生むも
(6) 
のであった」。
ここでモンテスキューは商業，すなわち外国貿易が国内商業を盛んにして
奢修そして技芸を伝播するものであることを述べており，この認識はますま
す明確に後の思想家に捉えられていくことになる。
b) D. ヒューム『経済論集』， 1752年
(6) モンテスキュー，根岸国孝訳『法の精神』，河出書房新社， 1974年， 290ペー
ジ， 310-11ペー ジ0 KARL MARX. Chronik seines Lebens in Einzelda-
ten. Zusamemmengestellt von Marx-Engels・Lenin-Institut, Moskau. 
Marx-Engels-Verlak, Moskau 1934. 〔M.E.L 研究所編，岡崎次郎•渡辺寛
訳『マルクス年譜』，青木書店， 1960年。〕（以下『年譜』と略称する）によれ
ば，マルクスは， 1843年7-8月にこれを読んでいる。
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モンテスキューの著作が世にでてからわずか4年後， D. ヒュームはモン
テスキューをいっそう発展させて， 次のように書いた。「歴史に徴してみれ
ば，たいていの国民の場合，外国貿易が国内製造業のいかなる洗練にも先行
し，それが国内産の商品による奢移 modesticluxuryを発生させてきたこ
とがわかるであろう。いつも進歩が遅々としていて，われわれには珍しくも
ない国産商品を改良するよりは，すぐにも使えるようにでき上がっていて全
く目新しく見える外国商品を用いようとする誘惑の方がつよいのである。国
内の剰余生産物であって価格のつかないものを，土壌や気候がその商品に有
利でない外国へ輸出することの利益もまたきわめて大きい。このようにして
人々は，奢移の快速と商業の利益とを知るようになるのであって，かれらの
精緻な嗜好と産業活動とは，それらがひとたび目覚めると，内外の交易のあ
らゆる部門にわたっていっそうの改良をおこなわせる。そしてこのことがお
そらくは外国人との通商から生ずる主要な利益である。外国貿易は人々を安
逸から立ちあがらせ，国民のなかの華美で富裕な階層に属する人々に，かれ
らが以前にも夢想もしなかった奢移品を提供して，祖先が享有したよりもす
ばらしい生活状態を持とうという欲望をかれらにおこさせるのである。しか
もこれと同時に，この輸出入の秘密を握っている小数の貿易商人は大きな利
潤を得， こうして昔からの貴族と富を競うようになるが，それが他の冒険者
を誘って商業上の競争相手とならせる。やがて模倣がこれらの技術のすべて
をひろめる。そのかんに，国内製造業が外国人と改良を競い，あらゆる国産
(7) 
商品をそれが許す最も完全な程度にまで加工するようになる。」
彼はさらにすすんで，以上の外国貿易と技術の改良にかんする考えを当時
としては遅れた自国グレート・ブリテンの歴史にあてはめている。「……わ
たくしは一歩進んで， 諸国民のあいだに公開の通商が保たれている場合に
(7) ヒュー ム，田中敏弘訳『経済論集』，東京大学出版会， 1967年， 22-3ペー ジ。
他に邦訳として，小松茂夫訳『市民の国について』，岩波文庫，（上），（下） 19 
82年があるが，ここでは前訳書を使った。『年譜』によれば， マルクスは， 18
51年9月にこれを読んでいる。
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は， どの国の内国産業も他の諸国民の進歩により増進しないはずはない， と
いいたい。現在のグレート・ブリテンの状態を 2世紀前の状態と比べてみる
がよい。農業でも製造業でも，そのすべての技術は当時はごく未開であり不
完全であった。それ以来われわれが加えた改善は， どれも外国人を模倣する
ことから生じている。したがってこの限りでは，外国人があらかじめ技術と
創意とにおいて先んじていたことを，われわれは幸いと考えるべきである。
しかし， こうした交通はいまでも続いていて，わが国の大きい利益になって
(8) 
いる。」
ここには外国貿易の「文明化」作用の内容の一側面がかなり明瞭に指摘さ
れているといってよい。すなわちそれは，新たな欲望の喚起と，より進んだ
国から輸入された商品の模倣による技術の発展である。だがまだヒュームに
よっては，直接「文明化」なる言葉は現れていない。
C) J. ステュアート『経済学原理』， 1767年
経済学の体系の中で，外国貿易の与える一つの結果としてモンテスキュー
やヒュームとは異なった視角で， しかも初めて商品交換の発生の過程におい
て「文明化」作用を考察したのは， J. ステュアートであった。彼は『経済
学原理』第2篇第5章「いかにして外国貿易が勤勉な人民にたいして開かれ
るか， またそれが外国貿易を開始する商人にもたらす結果」および第6章
「簡素にまた怠惰に生活する人民のなかに受動的な外国貿易が導入されるこ
とから生ずる結果」において， この問題を取り扱っている。彼はまず商業国
と非商業国との間で開始される外国貿易を二つに類別して， 次のようにい
う。「外国貿易は受動的 (passive) と積極的 (active)との二つに類別され
る。遠方の国々の未知の人たちが自国では必要物を供給してもらうことは困
難だが， この国からは容易にそれが可能なことを知って，さっそくこの手段
にうったえるのである。これは受動的な貿易である。積極的というのは，自
国でこういう計画をうまく遂行した商人が，国内で大いに需要されているよ
(8) 同J:書， 114ペー ジ。
外国貿易・資本の「文明化」作用について (773) 639 
うな， また， 消費品目を生産しているかまたは生産する力のある他の地域
(9) 
ヘ，自国の人々の労働〔の生産物〕を輸送しはじめるばあいである。」
彼はその具体的な「文明化」の事例として， 次のような場合を挙げてい
る。「ハドソン湾に隣接した地方や，カナダに， 毛皮がなかったならば， ョ
ーロッパ人はこれらの地方の人々に奢移用具を提供するなど思いおよばなか
ったであろう。またもしこれらの地方の住民が， ヨーロッパ人の提供する奢
修用具にたいする嗜好をもたなかったならば，けっしてあれほど不屈で敏捷
な猟人とはならなかったであろう。が同時にこれらのアメリカ人がわれわれ
の製造品を求めにヨーロッパヘやって来たであろうとは， 想定すべきでな
ぃ。それゆえこれらの国民が多少とも優雅 (refinement)を好むようになっ
(10) 
たのは，わが商人のおかげである」と。またいう「毛皮が全部処分され，贅
物嗜好が導入されるとすぐに，貿易者と土着民との双方がひとしくこの国の
勤労の発達に関心をもつようになるだろう。貿易者の利益になる新しい対象
が数多く発見されようし，その発見は彼らの風土の自然の利点を刈りとる住
民の適切な充用によって実効あるものとなるであろう。それゆえ貿易者はそ
の未開人のあいだに多くの勤労部門をもうける努力をし，また住民はブラン
デーや，武器や，衣類などの誘引にうながされて勤労にはげむようになる」
(11) 
と。彼のこの論点に対する一般的認識は，次のようであった。すなわち，「貿
易は，一方の国の住民を勤勉にして，彼ら自身にすこしの損害もなしに，他
方の国の欲望をおぎなうようにするのであって，世界全体を改善 (improve-
(12) 
ment) の方向にみちびく明白な傾向をもっている」 と。 しかし彼のこの認
(9) Sir James Steuart, An Inquiry into the Principles of Political 
Oeconomy, Volume One, edited and with an Introduction by Andrew 
S. Skinner, Edinburgh and London, 1966, p. 161. 〔ステュアー ト， 中野正
訳『経済学原理』，岩波文庫，（二） 197碑ら 43ページ。〕マルクスがこの時期
までにステュアートを読んでいたことは，『経済学批判要綱』において，彼か
らの多くの引用があることから明らかである。
(10) Ibid., p. 163. 〔同上書， 46ペー ジ。〕
(11) Ibid., p. 168. 〔同上書， 54ペー ジ。〕
(12) Ibid., p.119. 〔同上書，（一）， 1967年， 238ペー ジ。〕
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識は，なお多様な内容を含むものであって，かならずしも明確な概念によっ
て伴われているものとはいえないのである。にもかかわらず，その後の経済
学に別の形において，あるいは，より明確な形で表現されるものの源泉の一
っとなったように思われるのである。
d) A. スミス『諸国民の富』， 1776年
われわれは，いっそう興味ある「文明化」作用にかんする叙述をA.スミ
スに見いだすことができる。彼は外国貿易におけるこの作用を，二つの相異
なった側面から把握しているように思われる。その第一の側面は，次のよう
である。
「もろもろの商業都市の住民は，いっそう富裕な国々の改善された製造品
や高価なぜいた＜品を輸入することによって，自分自身の土地の多量の粗生
産物でこれらのものを購買することを熱望していた大土地所有者たちの虚栄
心をかなりの程度に満足させた。したがって，当時におけるヨーロッパの一
大部分の商業は，主として彼ら自身の粗生産物をいっそう文明のすすんだ諸
国民の製造品と交換することにあった。こういうわけで，イングランドの羊
毛は， こんにちポーランドの穀物がフランスのぶどう酒やブランディーと交
換され，またフランスやイタリーの絹織物やビロードとも交換されているの
と同じようなしかたで，フランスのぶどう酒やフランダーズの精巧な織物と
交換されるのをつねとしていたのである。
こういうふうに，外国貿易は，いっそう精巧で改善された製造品に対する
好みを，まだこのようなものの製作を全然おこなったこともない国々へ導入
した。ところが， こういう好みがかなりの需要をひきおこすほど一般的なも
のになったとき，商人たちは，運送費を節約するために，当然にも自分たち
の国に同種の若千の製造業を確立しようと努力した。これが，ローマ帝国の
没落以後， ョーロッパの西部諸地方において確立されたように思われるとこ
(13) 
ろの，遠隔地への販売のための最初の製造業の起源なのである。」
以上の叙述から明らかなように，この側面での「文明化」作用の把握はモ
ンテスキューやヒュームのそれを継承する•ものであって，スミスはこうした
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外国貿易によってもたらされた模倣による製造業を，「外国貿易の子孫」と
して製造業と呼んでいる。
スミスによる「文明化」作用の第二の側面は，次のようである。
「外国貿易をおこなわず， また比較的精巧な製造業もまったくない国で
は，大土地所有者は，自分の土地の生産物のなかで耕作者たちを扶養してな
おあまりあるその大部分を交換しうるものが全然ないので，その全部を家庭
におけるいなかくさい歓待に消費する。もしこの余剰生産物が一百人または
一千人の人を扶養するのにたりるものであれば，かれはー百人または一千人
の人を扶養する以外には全然それを利用できない。それゆえ，かれはいつで
も，多数の従者や郎党にとりかこまれており，そしてこれらの人々は，自分
たちが扶養してもらうのとひきかえにあたるべき等価物を全然もっておら
ず，もっばらかれのめぐみによって養われているにすぎなののであるから，
兵士が自分に給料をくれる君主に服従しなければならぬのと同一の理由で，
かれに服従しなければならないのである。ヨーロッパで商業や製造業が拡張
される以前に，上は主権者から下は最小の諸候にいたるまでの富者や貴人が
おこなった歓待ぶりは，現代のわれわれが思いおよべるようななまやさしい
ものではなかった。……
大土地所有者がこのような事態のもとで自分の借地人や従者に対して必然
にもっていた権威こそ，昔の諸候の権力の基礎であった。．．．．．．
しかしながら，封建的な諸制度のもとであらゆる暴力をあげてもなしえな
かったことを，外国貿易や製造業という黙々として気づかれない事業がしだ
いになしとげたのである。外国貿易や製造業は， しだいに大土地所有者たち
に，かれらが自分たちの土地の全余剰生産物と交換することができ， しかも
(18) Adam Smith, An Inquiry into the Nature a叫 C匹 sesof the Wealth 
of Nations, Volume One, edited by Edwin Cannan, 6th edition, 
London, 1950, pp. 878-9. 〔アダム・スミス，大内兵衛•松川七郎訳『諸国民
の富』，（二），岩波文庫， 1968年， 467-8ペー ジ。〕『年譜』によれば，マルク
スは， 1844年8-4月にフランス語版で， 1851年3月に英語版で，これを読ん
でいる。
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それを借地人や従者のいずれとも分けあうことなく，自分自身で消費できる
ような，なにものかを供給した。いっさいは自分たちのためのものであり，
他の人々のためのものなどは一物もないということは，世界のあらゆる時代
における人類の支配者たちの下劣な金言であったように思われる。したがっ
て，かれらとしては，自分たちの世代の全価値を自分で消費する方法を発見
できるようになるや否や，それを他の人々と分けあうなどということは，ぉ
よそ思いもよらぬことであった。かれらは，おそらくは一対のダイヤモンド
がついたバックルとか，またはこれと同じようにたわいのない無用のものと
かを，一千人の一年分の生活資料，またはこれと同一のことであるが，一千
人の一年分の生活資料の価格と交換し， しかもそれと同時にこの一千人の一
年分の生活資料がかれらにあたえうるであろうすべての貫録や権威と交換し
たのである。…•••そこでかれらは，あらゆる虚栄のなかでもっとも子どもじ
みた，またもっとも卑しくてさもしいものを満足させるために，自分たちの
(14) 
いっさいの権力や権威をしだいに手わたしてしまったのである。」
ここでスミスが語っているのは，まぎれもなく古い生産様式に対して外国
貿易が与える分解的作用である。それは第一の側面と密接に結び付いたもの
ではあるが， 同時にまたそれとははっきり区別する必要のあるものであろ
う。もっとも事態がスミスの指摘したように現実に進んだかどうかは別にし
て，彼がこの側面に言及していることは注目に値いする。
e) G.W.F. ヘーゲル『法哲学』， 1820年および『歴史哲学』， 1837年
イギリスから目をドイツに転ずれば，そこにはマルクスの思想を語る上で
見逃すことのできない先行者としてヘーゲルがいる。ヘーゲルはもちろん哲
(14) Ibid, pp. 383-7. 〔同上書， 476-484ページ。〕こうしたアダム・スミスの説
明に対しては， F.オッペンハイマーの反論がある。 FranzOppenheimer, Der 
Staat, 1907. 〔オッペンハイマー ，広島定吉訳『国家論』，改造文庫， 1929年．
178ページ参照。〕だが，封建諸侯などの浪費が政治権力の喪失と移行につなが
ることは，マルクスも認めている。マルクス，中峯照悦・大谷禎之介他訳『資
本の流通過程』，マルクス・ライプラリ， 3,大月書店， 1982年， 288ページ参
照。
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学者であり経済学者とはいえないが，われわれはこの問題にかんしてもマル
クスに決定的とも思われる影響を与えた章句をヘーゲルの体系の中に見いだ
すことができるのである。
ヘーゲルは『法哲学』 §246において，次のように述べている。「この弁証
法によって市民社会は，先ずこの特定社会としての自己を踏み越えて，自己
以外に於て，即ち自分が過剰に有する手段もしくは一般に技術，等々に就い
て劣れる他の諸国民のうちに，消費者，従って必要な生計手段を求めんとす
る。」すぐ続いて §247では「家族生活の原理に対して土地が確かな基豊およ
び地盤であり，条件であるように，産業にとって，それを対外的に活気づけ
る自然的素地は海荏である。産業は，営利を危険に曝すから，営利心を以て
営まれるときも同時にそれを超越し，そして土壌とか市民生活の限られた範
囲とかへの固着，市民生活の享楽と欲望とに換えるに，流動，危険及び破減
の要素を以てする。かくて産業は更に，結合のこの最大の媒介によって遠隔
の国々を交易関係，即ち契約を行う法律関係に持ち来たす。そしてこの交易
関係に於て同時に最大の文化媒体が見出され，又商業はその世界史的意義を
(15) 
発見する。」
これと同じ内容の叙述を，われわれはこれより後に著された『歴史哲学』
の中にいっそう具体的な表現を以て見いだすことができるのである。「イギ‘
リスの物質的生存の基礎は商業と工業とにあり，イギリス人は全世界におけ
る吝堕の伝導者という偉大な役目を担当した (die Engl且nderhaben die 
(15) G. W. F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, Werke in 
zwanzig Banden, 7, Suhrkamp Verlak Frankfurt am Main 1970,S. 391. 
〔ヘーゲル，岡田隆平・速水敬二共訳『法の哲学』，岩波書店， 1950年， 307ペ
ジー。〕マルクスは，『年譜』によれば， 1841年9月一42年2月に，これを読ん
でおり，翌1843年には未完の「ヘーゲル国法論の批判」 (Vgl.Karl Marx• 
Friedrich Engels, Werke, Band 1, Institut -fir Marxismus・Leninismus 
bei ZK der SED, Dietz Verlak Berlin 1956, S. 201-333. 〔大内兵衛・細川
嘉六監訳『マルクス＝エンゲルス全集』，第1巻，大月書店， 1959年， 201-333
ページ（原書）参照。〕）を執筆しているばかりか，『経済学批判要綱』おいて，
しばしば『法の哲学』についてはふれている。
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groJ3e Bestimmung iibernommen, die Missionarien der Zivilisation 
in der ganzen Welt zu sein)。というのは，その商業的精神は彼らを駆っ
て，何処の海と何処の陸地をも訪れさせ，野蛮民族とも関係を結び，彼らの
中に欲望と産業とを喚起し，また何よりもまず通商の諸条件，すなわち暴力
の放棄と財産の尊重， 及び客に対する礼儀とを教えさせたものだからであ
認」
見られるように， ここには「文明の伝導者という偉大な役目」というよう
な表現があり，これはマルクスのいう「布教者的傾向 (propagandistische
Tendenz)」に通ずるものである。また， 後に示すように他にもその理由は
考えられるのであるが，マルクスが "thegreat civilising influence of 
capital" と英語で書いたのも， イギリスについて述ぺられたこの叙述と全
く無関係とはいえないように思われる。
f) F. リスト『経済学の国民的体系』， 1841年
マルクスの外国貿易理論形成過程におけるリストの影響については， これ
まであまり知られていないし，また研究されてもいない。しかし，マルクス
が，遅れたドイツのプルジョアイデオローグ＝リストを同時代人として注目
していたことは，疑いもない事実である。一度は彼の主著を全面的に批判し
ようと試みて遂に完全には果たさなかった。当面の問題にかんしてもリスト
は， 遅れたドイツの立場から発言している。「自然そのものが諸国民を， 気
候と土壌と生産物との相違によって交換へと駆り，人口の過剰と資本や才能
の過剰とによって国外移住と植民とへ駆り，こうして諸国民に迫ってしだい
(16) G. W. F. Hegel, Vorlesungen uber die Philosophie der Geschichte, 
W erke in zwanzig Banden, 12, Suhrkamp Verlak Frankfurt am Main 
1970, s. 538. 〔ヘー ゲル，武市健人訳『歴史哲学』．岩波文庫， 1971年,205ペ
ジー。〕マルクスはF.ェンゲルスと1845-1846年に共同執筆した『ドイツ・イ
デオロギー 』 (Vgl. Marx• Engels, Ebenda, Band 3. 〔マルクス・エンゲル
ス，同上書，第3巻，参照。））において，『歴史哲学』からの引用 (S.48-9)
を行っている。なお，上記本文の引用文中に見える「偉大な」という表現にも
注意すべきである。
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にこの最高の結合に向かわせる。国際貿易は，新しい欲求をよびおこすこと
によって活動と努力とを刺激し，新しい考えと発明と力とを一つの国民から
他の国民へ伝達するものであって， このことによってそれは，文明と国民の
(17) 
幸福とのための最も有力な挺子の一つを成すのである。」
さらに彼は自由貿易の作用を認めつつ， 次のようにいう。「知力と文化と
が低い段階にある国民なり，領土の広さやその生産性にくらべて人口がまだ
少ない国民なりの国民経済的育成は，いちじるしく文明化した，きわめて豊
かでまた産業的な諸国民との自由貿易によって，最も速められる。自国にエ
業力を樹立しようという意図に従ってこういう国民が行なう貿易制限は， ど
れもみな早急であって，全人類の幸福に対してだけでなく，その国民自身の
発達に対してもまた，有害な作用をするものである。自由貿易の結果，国民
の知的，政治的，経済的育成が大いにすすんで，外国の工業製品の輸入や自
国の農産物に対する十分な販路の不足のためにそれ以上の発達がおさえられ
妨げられるというときになってはじめて，保護政策は是認されるべきものと
(18) 
なる。」
マルクスが外国貿易の「文明化」作用を語るとき，一方ではこうした「保
護貿易」論者リストの主張をも念頭に置いていたのではないかとさえ，思わ
れるのである。
g) J. s. ミル『経済学原理』， 1848年
(17) Friedrich List, Das Nationale System der politischen Okonomie, 
Ausgabe letzter Hand, vermehrt um einen Anhang, herausgegeben 
von Artur Sommer. 〔リスト，小林昇訳「経済学の国民的体系」，岩波書店，
1970年， 53ペー ジ。〕マルクスは，『年譜』によれば， 1845年1月リスト批判を
計画している。第2次大戦後1972年にドイツ民主共和国のマルクス＝レーニン
主義研究所によって発表された KarlMarx, Uber Friedrich Lists Buch" 
Das nationale System der politischen Okonomie" 〔村田陽一訳「フリー
ドリヒ・リストの著害『政治経済学の国民的体系』について」， 『経済』， 1972 
年9月号〕によると，マルクスは1845年3月批判のための手稿を執筆したとさ
れている。
(18) リスト，同上書， 60-1ペー ジ。
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最後にわれわれは，「古典派外国貿易論」の一つの到達点を示すとともに，
近代理論への出発点をなしたJ.s. ミルの叙述を検討してみよう。ミルのこ
の面での論及は， 他の議論ー相互需要説一程には注目されていない。それ
が，ある意味では先に指摘したような盲点を，作り出したのではないかと考
えられる。
ミルは主著『経済学原理』第3篇第17章「国際貿易について」において，
外国貿易によって生ずる二つの利益について述べている。第一の利益は直接
的利益であり，国際分業そのものに基礎を置いた世界全体としての生産力の
向上である。第二の利益，すなわち間接的利益こそここでの問題に係わると
ころのものである。それはミルに従えば高次元の利益であり，「直接的利益
よりなおいっそう偉大 (stillgreater than the direct)」と認識されてい
る。さらにそれは，経済的利益および道徳的利益という二つの利益に分たれ
ている。
ミルは間接的利益の第一について， 次のように指摘する。「その一つは，
市場のあらゆる拡大がもっているところの，生産の行程を改善するという傾
向である。それ自身の国内市場よりもより大きい市場のために生産する国
は，はるかに広範囲に及ぶ分業を採用実施することができ，より大規模に機
械を使用することができ，また生産行程における発明や改良をなす可能性も
(19) 
大である。」これは市場の拡大による規模の生産性（外国貿易の利益にかん
(20) 
する「生産性説」）といわれるものである。彼はさらに続けて，「…•••このほ
かに，主として産業的発展の初期の段階にあてはまるところの，いまひとつ
の事項がある」とし，外国貿易の開始が「もろもろの新しい品物を知らしめ
ることにより，あるいはかつては入手しうると思っていなかった種々の品物
(19) J. S. Mill, Principles of Political Economy with Some of Their 
Applications to Social Philosophiy, *, Collected Works, ][, Introduc-
tion by V. W. Bladen, Textual Editor J. M. Robson, University of 
Toronto Press 1965, p. 593. 〔J.s. ミル，末永茂樹訳『経済学原理』，（三），岩
波文庫， 1960年， 275ペー ジ。〕『年譜』によれば，マルクスは1950年9月これを
読んでいるが，『経済学批判要綱』においても，いくつかの引用を行っている。
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の取得をより容易ならしめてこれらの人たちを誘うことにより」未開発国に
(21) 
もたらす「一種の産業革命」について語っている。これは，われわれがすで
にJ.ステュアートにおいて見たところのものの継承発展である。このよう
にして， ミルは外国貿易の開始によって生ずる効果を，発展した国と未開発
国との両側面において観察しているのである。
間接的利益の第二は知的道徳的効果であるが， ミルはこれについて前者の
「経済的利益を，その重要性において，はるかに凌駕するもの」と強調して
いる。ミルはいう「現在のように人類の発展の度の低い状態においては，人
間をして，自分たちとは類似してない人々と接触させ，自分たちが慣れてい
る思考および行動の様式と接触させるということは，ほとんどその価値を過
大に評価することができないことである。かっての日には戦争がそうであっ
たが，今日では，通商がこの接触の主要な源泉となっている。未開人たちを
最初に文明化したもの (thefirst civilizers)は，比較的に進歩した国々か
ら訪れた商業的冒険家たちであった。また文明諸国民のあいだに行われる交
通の一大部分にとってその目的となっているのは，通商である。このような
交通は，いつの時代にも進歩の第一次的源泉の一つであったが，特に現代に
(22) 
おいてそうである」と。
ここにわれわれは，偉大かつ重要なものとして特徴づけられた，外国貿易
の「文明化」作用にかんするもっとも権威ある一表現ーそのプロ］、タイプー
を，見いだすのである。マルクスが英文でとくに書かざるをえなかった理由
の一端も， ここにあるといってよかろう。とはいうものの，内容としてマル
クスが以上の人々から批判的に摂取したものは，必ずしも全面的にミルに従
(20) 「生産性説」とは， H.ミントがA.スミスの二つの貿易利益，すなわち「余
剰はけ口説」と並ぶもう一つの利益にかんして名付けたものである (Cf. H. 
Myint, Economic Theory and the Underdeveloped Countries, Oxford 
University Press 1971, p. 120. 〔H.ミント， 渡辺利夫その他訳『低開発国の
経済理論』，東洋経済新報社， 1973年， 132ペー ジ，参照〕）。
(21) J. S. Mill, op. cit., p.593. 〔J.s. ミル，前掲書， 275ペー ジ。〕
(22) Ibid., p. 594. 〔同上書， 276ペー ジ。〕
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うものではなかった。われわれは，進んでこの表現のもとでマルクス自身に
よって把握された内容を検討することにしよう。
][ マルクスの「文明化」作用把握
1)外国貿易の場合
われわれは，本論文の表題を外国貿易•資本の「文明化」作用と書いてい
るのであるが，今まで論じてきたのは，外国貿易のそれについてのみであっ
た。何故そうしたのかは，行論の進むのに従って明らかになると思うが，こ
こでは最初からむしろ資本のそれを取り上げないほうが，事態を正しく把握
するのにつながるであろうことを，注意しておきたい。
ところで，まず第一に指摘しておきたいことは，以上に述べてきた人々の
見解を，外国貿易の「文明化」作用として，マルクスは批判的に継承してい
るということである。少し長くなるが， すでに指摘した用法を含む文章を
『経済学批判要綱』の中のノート Ilと呼ばれる草稿 (1857年11月執筆）から
引用すれば，次の通りである。
「半未開の民族またはまった＜未開の民族のところへ，まず商業にたずさ
わる民族が介入してくるか，それとも自然的に生産の異なった種族が接触し
て，彼らの余剰 (UberfluB) を交換する。第一の場合の方が典型的な形態
(die klassischere Form)である。だからわれわれはこれを研究しよう。
余剰の交換は，交換を措定し，また交換価値を措定する交易である。だがこ
の交易は，ただ余剰に関係するだけであり，そして生産そのものとならんで
おこなわれる。しかし，交換を懇望する商人たち（ロンバルディア人，ノル
マン人等は，ほとんどすべてのヨーロッパ民族にたいしてこの役割を演じて
いる）の出現がくりかえされるならば，また交換価値を措定する活動への誘
引がその生産の内部的姿態からではなく，外部から生じるために，生産する
民族がせいぜいいわゆる受動的な商業 (passivenHandel) しか営んでいな
いような持続的な商業が発展するならば，生産の余剰は，たんに偶然に，ぉ
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りおり存在するものであるばかりでなく，たえず反復されるものとならざる
をえず，またそのために国内生産そのものが，流通，すなわち交換価値の措
定を指向する傾向をもってくる。その影響は，最初はむしろ素材的である。
欲望の範囲が拡張される。目的は新しい欲望の充足であり， したがってまた
生産のより大なる規則性と増大とである。国内生産の組織そのものは，すで
に流通と交換価値によって変容されている。だがまだその全表面にわたって
も，またその深部全体においても，流通によってとらえられてはいない。こ
れが外国貿易の文明化作用とよばれるものである。そのばあいそれは，一部
は外部からのこの作用の強さに，一部は国内生産の諸要素一分業等ーがすで
に発展をとげている程度に， どこまで交換価値を措定する運動が生産の全体
をとらえているかの程度に，依存している。たとえばイギリスでは16世紀と
17世紀初めには，オランダ商品の輸入は，イギリスが交換で提供すべき羊毛
の余剰を根本的に重要なものとした。いまや羊毛の生産を増加するために，
耕地が牧羊地に変えられ，小規模借地制度が打破され，領地からの農民清掃
がおこった，等。こうして農業は，使用価値とその過剰物の交換とのための
労働という性格，すなわち農業にとってその内的構成からみれば無関心な性
格を喪失した。農業は，一定の点でそれ自体純粋に流通によって規定され，
交換価値を措定する生産に転化された。それとともに生産様式が変革された
ばかりでなく，またそれに対応する旧来のいっさいの人口関係および生産関
係，経済的諸関係が解体された。だからこのばあい流通には，ただ過剰とし
て諸交換価値を創造するだけの生産が前提されていた。だがそれは， もっぱ
ら流通との関係でのみおこなわれる生産に，流通の排他的内容としての交換
価値を措定する生産に，なりさがったのである。他方，交換価値と発展した
流通とが前提されている近代的生産においては，一方では価格が生産を規定
(23) 
し，また他方では生産が価格を規定する。」
ここでマルクスが，「いわゆる受動的な商業」 と言っていることからも分
(23) Op. cit., S. 167-8. 〔前掲書， 167-8ペー ジ（原書）。〕
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かるように， J; ステュアートの積極的貿易と受動的貿易という概念を思い
浮かべながら，議論を展開していることは明らかであろう。また引用文の後
半部分において，マルクスが， その内容は異なっているにしても， A. スミ
スによって示されたのと同じ観点から，「文明化」作用の問題にアプローチ
しようとしていることも明らかであろう。ここに示した引用文は，同じ『経
済学批判要綱』の中のノート Bと呼ばれる後に書かれた草稿 (1858年8月～
(24) 
9月中旬執筆）において，筆を加えられ改善された表現をもって再出するの
であるが，後に示すように最終的には現行『資本論』第3巻第20章商人資本
に関する歴史的事実において，いっそう彫琢され明確化された形で叙述され
(25) 
る。そこでは，すでにわれわれが前章で示したA.スミスの『諸国民の富』
からの文章が注記されており，十分その関連性が根拠づけられるところであ
る。
外国貿易の「文明化」作用は，マルクスによって，さしあったって単純商
品流通の次元において，把握される。このことは，ノートBの草稿において
は，明瞭に出発点として示されている。この場合，受動的商業を営む未開ま
たは半未開の民族にとっては， W-G-Wの最初の行為であるW-Gは，販
売すなわち輸出を意味し，第二の行為であるG-Wは，購買すなわち輸入を
意味する。もちろん，この二つの行為は対応する積極的商業を営む商人たち
のG-WおよびW-G'によって媒介されているのである。この場合，商人
たちのもたらしたWは，商人たちの故郷の産物であるかどうかは別にして，
よりいっそう進んだ社会のそれと考える事ができるであろう。
問題は，ここから先である。半未開または未開の民族にとっての輸入 (G
-W)から生ずる影響は，最初は素材的なものとして捉えられている。すな
わち，使用価値としての側面であり，それは欲望や生産力に関連している。
(24) Ebenda, S. 921-2. 〔同上書， 921-2ペー ジ（原書）。〕
(25) V gl. Karl Marx, Das Kapital. Dritter Band. Band. Marx• Engels, 
Werke, Band 25, S. 3位-4.〔カール・マルクス『資本論』第3巻，前掲『全
集』，第25巻， 342ー 4ペ....ジ（原書）参照。〕
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われわれはここで； マルクスが「欲望の範囲の拡大」「新しい欲望の充足」
と述べていることに注目するのであるが，モンテスキュー以来の文献はここ
に二つの段階があることを示している。その第一は，その欲望を充足するた
めの対価としての輸出の増大， したがって生産の規則性と生産の増大であ
る。その第二は，商人によってもたらされた輸入品そのものの模倣による生
産の開始と技術の発展である。マルクスが第一の段階についてのみ語ってい
るのは，第二の段階への進行はA.スミスの師A.ファーガスンが述ぺている
(26) 
ように，一定の条件下で始めて生じうる性質のものであるからであろう。
マルクスが，より重点を置いて論じたのは，素材的，使用価値的なものか
ら突き進んで交換価値的，生産関係的側面の問題であり，マルクス以前では
スミスによって重視されたものである。だが，もちろん，生産関係の解体の
プロセスは，スミスのそれとはまったく異なっている。スミスがむしろ直接
的に権力関係，上部構造で問題にしたことを，マルクスは土台に引き下ろし
て，問題に迫ろうとしている。
(26) 「人間が実例や交際によって進歩するということは， 周知の通りである。 し
かし，民族の場合，その構成員は相互に鼓舞し合い，指導し合うのであるが，
この場合，何故に国外に技術の起源を求めるのであろうか。すべての社会は自
らの中に技術の原理を有していて，ただそれらを発揮する好機をひたすら求め
ている。そしてその機会が継続している圃，彼等は，その機会によって，彼等
の間に生まれた発明を改善するか，さもなければ，進んで他国民を模倣するの
である。しかし，彼等は，日常生活を営んで行く上に存しない問題については．
進んで指示を得んがために，彼等自身の発明を用いようともせず，また，国外
を探し求めることも決してしないのである。また，彼等はこれまでその効用を
見いだしたことのないような改善の方法は，決して採用しないのである。……
それ故に，或国の特殊な技術の他国への移植も，前者と同一の事情が後者に輸
入されて移植の道が準備されるまでは，容易に行われないのである。」 (Adam
Ferguson, Essay on the History of Civil Society, 1767. 〔ファー ガスン，
大道安次郎訳月f民社会史』，上巻，白日書院， 1糾訟F,329-30ペー ジ。〕）上
記のことと関連して，東洋への機械時計の伝来における中国と日本の対応にお
ける相違を考えることは，興味あることである。角山栄『時計の社会史』， 中
公新書， 1984年参照。
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ここには，後の『資本論』における叙述の原型が与えられているといって
よいのであるが，それを見る前にわれわれは，ノートBにおいて書き換えら
れたこの引用文の末尾の文章を見ると， 次のようになっている。すなわち
「以上は，単純流通が資本に，生産を支配する形態としての交換価値に帰す
(27) 
る歴史的回帰の一例である」と。われわれは，外国貿易の「文明化」作用を
もっぱら問題にしてきたのであるが，外国貿易から資本への移行の方法の一
例がここに与えられているように思われる。すなわち，たんなるW-G-W
から資本制生産に基礎づけられたそれへの発展である。
さて『資本論』は， 次のようにこの箇所を述べている。「資本主義社会以
前の諸段階では商業が産業を支配している。近代社会ではそれとは逆であ
る。共同体どうしのあいだで営まれる商業は，もちろん多かれ少なかれそれ
らの共同体に反作用するであろう。商業は生産をますます交換価値に従属さ
せるであろう。というのは，商業は享楽や生活維持を生産物の直接的使用よ
りもむしろその販売に依存させるからである。こうして商業は古い諸関係を
分解する。商業はもはやただ生産の余剰をとらえるだけではなく，だんだん
生産そのものを食い取って行って，すべての生産部門を自分に依存させる。
とはいえ， このような分解作用は生産を行う共同体の性質によって大いに左
右される。
商業と商業資本との発展は，どこでも，交換価値を指向する生産を発展さ
せ，その範囲を拡大し，それを多様化するとともに世界化し，貨幣を世界貨
幣に発展させた。それゆえ， どこでも商業は既存の生産組織にたいしては，
すなわち形態はいろいろに違っていてもみな主として使用価値に向けられて
いる既存の生産組織にたいしては，多かれ少なかれ分解的に作用するのであ
る。しかし， どの程度まで商業が古い生産様式の分解をひき起こすかは，ま
ず第一に，その生産様式の堅固さと内部構成とにかかっている。また，分解
(27) Op. cit., S. 922. 〔前掲書， 922ペー ジ（原害）。〕
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過程がどこに行き着くか，すなわち，古い生産様式に代わってどんな新しい
生産様式が現れるかということは，商業によってではなく，古い生産様式そ
のものの性格によって定まる。古代世界では，商業の作用も商人資本の発展
も，その結果はつねに奴隷経済である。また，出発点によっては，ただ，直
接的生活維持手段の生産に向けられた家長制的な奴隷制度が，剰余価値の生
産に向けられた奴隷制度に転化させられるだけのこともある。 これに反し
て，近代世界ではそれは資本主義的生産様式に行き着く。このことから，こ
れらの結果そのものがなお商業資本の発展とはまったく別な事情によって制
(28) 
約されていたということになる。」
この引用文に続いてマルクスは，商業と産業との関連では古代ローマとギ
リシャ諸都市，近代に入ってはイギリスとオランダ，商業と生産様式との関
連ではオランダとポルトガル，そして生産様式の堅固さや内部構成と商業の
分解作用との関連ではインドとシナの相違をそれぞれ比較経済史的に指摘し
ている。ここでは，すでに外国貿易の「文明化」作用という用語は，すっか
り姿を消してしまっている。マルクスが継承した事態の把握は，彼自身によ
って肉づけられ彼自身の経済学理論の中で問題とされているのである。もっ
ともわれわれは，ここでは問題が現行『資本論』第三巻の「商人資本に関す
る歴史的事実」という叙述の範囲に制約されており，外国貿易について独自
に述ぺられたものではないということにも同時に注意しなければならないの
であるが。
最後にわれわれは，外国貿易の「文明化」作用について，いわゆる前提と
しての外国貿易，あるいは機械制大工業成立前の外国貿易に限っていうなら
ば， その担い手たる商人が同時に征服者であった場合の行為とは別に，「文
明化」という言葉自体には一定の客観的妥当性が存在するということを指摘
しておきたい。というのは， この時代の外国貿易は自然発生的•特産物交換
的国際分業に基づいて行われていたからであり，相互に有無相補う性質のも
(28) Op. cit., S. 342-4. 〔前掲書， 342ー 4ペー ジ（原書）。〕
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のであったからである。その限りでは，すくなくともマニュファクチュアの
経済学者といわれるスミス以前の論者たちの認識は，そしてその後であって
も，もっぱらこの時代の外国貿易だけを念頭に置いていたとすれば J.s. ミ
ルに至るその後の論者たちのそれも，一面では非難さるべきものではなかっ
たといえるであろう。だが，こうした国際分業は，大工業の成立とともに，
工業国と農業国との一般的資本主義的国際分業に作り変えられる。ここでは
同一商品をめぐる国際間の競争と摩擦，そして弱肉強食が経済的強制法則と
なるのである。
2)資本の場合
外国貿易の「文明化」作用から，資本の「文明化」作用へと議論を進めよ
う。すでにノートBの文章を引いてふれておいたように，これは単純なる流
通から資本制生産に基礎づけられた流通への発展を前提としている。『経済
学批写要綱』執筆の段階では，いまだマルクスは資本の流通過程にかんする
研究を完成するに至ってなかった。したがって，後に見られるような資本の
循環をあらわす定式は作られていなかったのである。
だが，われわれには理解をむしろ容易にするために，後に明瞭に表現され
うるようになった手段としてのこの定式を用いて，議論を進めることが許さ
れるであろう。
単純流通W-G-Wとしての外国貿易の「文明化」作用は， ここでは次の
定式によって示されるように，資本のそれとして現れる。
G-W<紅……p.…. w• ー G'
単純な流通W-G-Wは，ここに示されるG-WおよびW'-G'という二
つに分けられた流通過程において再現されている。だがそれは，生産資本P
の機能によって媒介されることによってである。資本主義特生産を営む国に
おいて， G-Wは購買とともに輸入を， W'-G'は販売とともに輸出を意味
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するものと考えることができよう。ここでは，一転して立場が変わり，受動
的商業から積極的商業へと問題が逆に提出される。しかもその商業は，単な
る商人ではなく，それが産業資本から独立しているかいないかは別として商
業資本家としての担い手によって行われる。
これと関連して，マルクスは『経済学批判要綱』の中の資本の布教的本性
を論じた箇所で， 次のように述べている。「〔〔……資本はたんに資本の生産
諸条件をもっているにすぎないのであるから，＜資本は〉流通の諸前提， 流
通の生産的中心点をなすすべての地点で， これらの地点を自己に同化させ
(assimiliern)ようとする。すなわち資本化する (kapitalisierende)生産
または資本による生産へ転化させようとする資本の一般的傾向を満足させ，
また実現しようとつとめること， この布教的 (propagandistisch)(文明的
(zivilisierende))傾向は一先行する生産的諸条件とは異なって一ただ資本
にだけ固有のもの〕〕流通が生産の内在的な・支配的な条件をなさないような
諸生産様式は，もちろん資本の特有な流通需要ではないし， したがってまた
経済的諸形態と，これに照応する現実的な生産力とをあわせつくりだすこと
でもない。ーもともと資本のうえにうちたてられた生産は流通から出発した
のであるが，いまやわれわれは次のことを知る。すなわち，この生産は流通
を自己の固有な条件として措定し，またその直接性における生産過程を流通
過程の契機として措定するとともに，流通過程をその総体性における生産過
(29) 
程の一局面としても措定するということ。ー」
われわれは， 資本の•「文明化」作用を， 以上のように冽外国貿易の「文明
化」作用との関係において，いわばそのいっそう具体化された姿態として把
握することができるのである。しかしそれは，受動的商業の場合とはまった
く異なった内容を包含せざるをえない。それはマルクスによって，二つの局
面で与えられている。
その第ーは，絶対的剰余価値の生産に関連するものである。マルクスはい
(29) Op. cit., S. 440-1. 〔前掲書， 440-1ペー ジ（原書）。〕
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う。「資本を通じての絶対的剰余価値一対象化された剰余労働ーの創造は，
流通の圏域が拡大し， しかもたえず拡大することを条件としている。……資
本は，一面ではたえずより多くの剰余価値を創造しようとする傾向をもつ。
すなわちこのばあい絶対的剰余価値ないし剰余労働の立場からすれば，自己
自身への補完としてより多くの剰余労働をよびおこそうとする。つまり資本
を基礎とする生産または資本に対応する生産様式を普及 (propagieren) し
ようとするのである。世界市場 (Weltmarkt)を創造しようとする傾向は，
直接に資本自体の概念のうちにあたえられている。どんな限界も，克服され
るべき制限として現れる。まず生産自体の契機はいずれも交換に従属させ，
交換にはいりこまない直接的使用価値の生産を止揚すること，すなわちまさ
に資本に基礎をおく生産を，以前の，資本の立場からみれば自然発生的な生
産様式のかわりに措定すること。鹿豊は，ここではもはや自立した生産と生
産のあいだにあってその余剰物の交換をとりおこなう機能としては現れず，
(30) 
生産自体の本質的にすべてを包括する前提と契機として現れる。」
われわれはこのマ）レクスの文章の内容をすでに示した資本循環との関連で
解釈すれば，資本の有機的構成が不変の条件下での拡大再生産と考えること
ができよう。ここで問題になっているのは， もっばら W'-G', したがって
また輸出である。外国市場において， これに対応するのがG-Wであり，ま
さに前節で取り扱った問題にほかならない。資本の「文明化」作用と外国貿
易の「文明化」作用とは， ここに接合して現れる。だが同時に， すべての
「文明化」をめぐる疑問と論争の発端も，ここに横たわるものといえよう。
その第二は，相対的剰余価値の生産に関連するものである。マ）レクスはい
う。「相対的剰余価値の生産， すなわち生産力の発展のうえにうちたてられ
た剰余価値の生産は，新しい消費の生産を必要とする。すなわち，さきに生
産の圏域が拡大されたのと同じように，流通の内部で消費の圏域が拡大され
ることを必要とする。第一に，現在の消費の量的な拡大。第二に，現存する
(30) Ebenda, S. 311. 〔同上書， 311ペー ジ（原書）。）
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欲望をさらに大きな範囲に普及させることになる，新しい欲望の創造。笙三
に，新しい欲望の生産と，新しい使用価値の発見と創造。これは，別のこと
ばで言えば，新たに獲得された剰余労働は，たんに量的な剰余のままである
のではなも同時に労働の（したがって剰余労働の）質的な区別の範囲をた
えず増加し，より多様なものとし，それ自身ますます分化するということで
ある。……したがっていろいろの物の新しい有用な特質を発見するために全
自然を探査すること，あらゆる他所の風土と国々の生産物を普逼的に交換す
ること，自然対象を（人工的に）加工し，それによって，それらに新しい使
用価値をあたえること，地球上のあらゆる方面を探検して，新しい有用な対
象を発見するとともに，またもとからの対象の新しい使用性質を発見し，ま
たその原料等としての新しい特質を発見すること。したがって自然科学をそ
の極点まで発展させること。同様に，社会自体から生まれる新しい欲望の発
見，創造，充足，社会的な人間のあらゆる性質と陶治と，できるだけ豊かな
欲望をもつものとしてのそうした人間の生産。なぜなら，豊かな性質と豊か
な関連にめぐまれた人間はーできるだけ総体的で普遍的な社会的生産物とし
てのその生産ー（というのは多面的な享楽をするためには，人間は享楽する
ための能力がなければならず， したがって高水準の文化的啓蒙がおこなわれ
ていなければならない）ーやはり資本のうえにうちたてられた生産の一条件
だからである。これはたんに分業や，新しい生産部門の創造，すなわち質的
に新しい剰余時間の創造であるばかりでなく，一定の生産が，新しい使用価
値の労働として自己自身から分裂することであり，労働の種類と生産の種類
がたえず拡大し包括的となっていく体系の発展でもあって，ーこれらの労働
と生産の種類には，たえず拡大し豊かになっていく欲望の体系が対応してい
る。
したがって，資本のうえにうちたてられた生産は，一方では普逼的な産業
労働 (dieuniverselle Industrie)ーすなわち剰余労働，価値を創造する労
働ーをつくりだすと同時に，他方では自然と人間の諸性質を一般的に利用す
る体系，一般的な効用性 (Nutzlichkeit)の体系をつくりだす。……このよ
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うに，資本はまずプルジョア社会をつくりだし，また社会の構成員を通じて
自然と社会的関連それ自体の普遍的な領有とをつくりだす。ここからして，
資本の偉大な文明化作用 (thegreat civilising influence of capital), 
つまり資本による一つの社会的段階の生産が出てくるのであり，これにくら
ぺるとそれ以前のすべての段階は，人間の局地的発展と自然崇拝として現れ
るにすぎない。……資本は，資本のこの傾向にしたがって，民族的な制限と
偏見をのりこえてすすみ，また自然神化をのりこえ，さらに一定の限界のう
ちでの自給的な粋に閉じこめられた，ありきたりの仕方での現存の欲望の充
足と旧時代の生活様式の再生産とをのりこえてすすむ。それは， これらいっ
さいのものにたいして破壊的であり，またたえず革命をおこし，生産力の発
展，欲望の拡大，生産の多様性，自然や精神力の利用と交換をさまたげるい
(31) 
っさいの制限をうちこわしていく。」
第一の場合と同様に以上の文章を解釈すれば， この資本循環は有機的構成
の高度化の条件下での拡大再生産と考えることができるのであって，この場
合には，生産力の増大， したがって同一時間により多くの使用価値が生産さ
れる結果，第一の場合が繰り返されて現象するばかりでなく， ここでもっぱ
ら述べられている現象が生ずるのである。見られるように，マルクスはここ
では流通内部での消費圏域の拡大として，素材的，使用価値的，生産力観点
から「文明化」作用を問題にしている。それはW'ー G'に応ずるG-Wであ
るとともに，前資本主義的社会において受動的に外国貿易の「文明化」作用
として現れた欲望範囲の拡大の積極的資本主義的創造であり， W'ー G'自体
において現れなければならないものである。 W'-G'において生産諸部門の
多様化が進むのに応じて， G-Pmの多様化も必要となるかぎりで，新たな
原料入手の問題が焦眉の急となる。だが，これも絶対的剰余価値の生産の場
合と並んで， 外国市場との関連で現れるかぎり，「文明化」にかんする同様
な問題が発生せざるをえない。
(31) Ebenda, S. 312-3. 〔同上書， 312-3ペー ジ（原書）。〕
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産業革命の進行， したがってまた機械制大工業の成立は，従来の特産物交
換を内容とした自然発生的国際分業を，資本主義にふさわしい社会的歴史的
内容をもつものに変革した。このことそのものについては，すでにマルクス
は， 1847年に出版された『哲学の貧困』において， 正確な認識をもってい
た。「機械の発明は， 製造業と農業との分離を完了させた。そのすこしまえ
までは，たった一つの家庭のなかでいっしょになっていた織布エと紡績エと
が，機械のためにちりぢりにひきはなされた。機械のおかげで，織布エが東
インド諸島暮らすのと時を同じくして，紡績工はイギリスに住むことができ
たのである。機械が発明されるまでは，一国の工業は，主として自国の土地
の生産物である原料をもとにして営まれていた。イギリスでの羊毛， ドイツ
での亜麻，フランスでの絹と亜麻，東インドと地中海東部沿岸地方とにおけ
る綿花が，その例である。機械と蒸気とのおかげで，分業は，大工業が本国
の土地から離れてもっばら世界市場，国際交換，国際分業に依存するほどの
(32) 
規模の大きさに達することができた。」しかしこのことが可能であったのは，
大工業国の他国の同種的•民族的産業への政治的経済的権力による破壊作用
を通してであった。こうして機械経営の所在地を中心とする工業国と農業国
との一般的資本主義的国際分業（垂直的国際分業）が成立したのである。よ
く知られているように，後の『資本論』は，簡潔にしかもいきいきとこの変
革の過程を描き出している。
「機械は一方では原料の直接的増加をひき起こす。たとえば繰綿機が綿花
生産を増加させたように。他方では，機械生産物の安価と変革された運輸交
通機関とは，外国市場を征服するための武器である。外国市場の手工業生産
物を破壊させることによって，機械経営は外国市場を強制的に自分の原料の
生産場面に変えてしまう。こうして，東インドは，大プリテンのために綿花
や羊毛や大麻や黄麻やインジゴなどを生産することを強制された。大工業の
(32) Karl Marx, Das Elend der Philosophie. Antwort au/ Proudhons 
"Philosophie des Elends", Marx• Engels, op. cit., Werke, Band 4, S. 
154. 〔前掲『全集』，第4巻， 154ペー ジ（原書）。〕
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諸国での労働者不断の「過剰化」は，促成的な国外移住と諸外国の植民地化
とを促進し， このような外国は，たとえばオーストラリアが羊毛の生産地に
なったように，母国のために原料生産地に転化する。機械経営の主要所在地
に対応する新たな国際分業がつくりだされて，それは地球の一部分を，工業
を主とする生産場面としての他の部分のために，農業を主とする生産場面に
(33) 
変えてしまう。」
こうした内容をもつ「文明化」作用は，たとえ括弧づきの表現であり，そ
の当時のヨーロッパ人の通念であったとしても，果してその表現にふさわし
いものであるかどうかが，『経済学批判要網』執筆以降のマルクス自身にと
っても問われなければならなかった。もちろん，マルクスは最初から事態の
二面的性格を，すなわち「文明化」の陰に隈されている欺睛性を捉えていた
のではあったが。
3)「文明化」から破壊と残虐の強調ヘ
われわれは，第一の例として， もっともよく知られており， しばしばマ）レ
クスの楽天的文明観を示すものとして取り上げられる彼の文章から始めよ
う。それは， 1848年F・エンゲルスとともに書いた『共産党宜言』の中にあ
る次の有名な言葉である。
「ブ）レジョアジーは，あらゆる生産用具を急速に改善することによって，
またすばらしく便利になった交通にたよって，あらゆる国を， もっとも未開
な国までも，文明にひきこむ。彼らの商品の安い価格は， どんな万里の長城
をもうちくずし，未開人のどんなに頑固な外国人ぎらいをも降伏させずには
おかない重砲である。ブルジョアジーは，あらゆる国民に，滅亡したくなけ
ればフ'Jレジョアジーの生産様式をとりいれるよう強制する。 あらゆる国民
に，いわゆる文明 (diesogenannte Zivilisation)を自国にとりいれるよ
ぅ，つまりブルジョアになるよう強制する。一言でいえば，ブルジョアジ一
(33) Op. cit., Werke, Band 23, S. 474-5. 〔全集』，第23巻， 474-5(原書）。〕
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(34) 
は，自分の姿に似せて一つの世界をつくりだす。〔下線は引用者〕」
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ここでもマルクスは， 注意深く 「いわゆる文明」 といっているのである
が，われわれが下線を引いた部分は，後の『資本論』で「ブルジョアが世界
を遠慮なく自分の姿にかたどることができる……」と再び使われる場合に
は， w.ハウイットの次の言葉とともに使われているのである。すなわち
「いわゆるキリスト教人種が，世界の至るところで，また自分が隷属させる
ことができたすべての民族にたいして，演じてきた蛮行と無法な暴行とは，
世界史上のどの時代にも，またどんな野蛮で無教育で無情で無恥な人種のも
(35) 
とでも，比類のないことである。」
マルクスが資本の布教的 (propagandistisch)傾向と呼んだ時には，おそ
らくヘーゲルとともに， このハウイットからの引用の原本である『植民とキ
リスト教。ヨーロッパ人の全植民地における原住民の取り扱いの歴史』cw.
Howitt, Colonization and Christianity .A Popular History of the 
Treatment of the Natives by the Europeans in all their Colonies, 
London 1838.)を思い浮かべていたに相違ない。『年譜』によれば，マルク
スはこの書を『経済学批判要綱』を執筆するより前， 1851年8月，わが国に
も翻訳のあるプレスコット『ペルー征服』などとともに読んでいたのであっ
て，直接いまわが国で評価の高くなっているラス・カサスを読まなかったと
しても，交易者＝植民者＝キリスト教人種＝ヨーロッパ人の「蛮行と無法な
暴行」， 現地住民（インディアス）に対する破壊行為については， 知り抜い
(36) 
ていたのである。マルクスがむしろ『経済学批判要綱』で強調したかったの
は，それと結び付いて客観的に進行する古い生産関係に対する解体的作用で
あったと考えられるのである。だが，後の『資本論』では，このような狂暴
(34) Karl Marx, Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei, 
Marx• Engels, op. cit., W erke, Band 4, S. 466. 〔前掲『全集』，第4巻，
466ペー ジ（原書）。〕
(35) Op. cit., Werke, Band 23, S. 779. 〔前掲 ・全集』，第23巻， 779ページ（原
書）。〕
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(37) 
な歴史は同時に「詳しく研究しなければならない」対象として指摘されてい
る。それは，資本のマニュファクチュア時代を通じて，そしてその当時まで
なお続いている歴史なのである。
イギリス産業革命の基軸をなした木綿工業の大量生産による市場拡張につ
いて， マルクスは次のように『資本論』の中でいうことができた。「イギリ
スの木綿工業の第一期の45年間， 1770-1815年には，恐慌と停滞は 5年しか
ないが， しかしこれはイギリスの木綿工業の世界独占の時期だった。第二期
の48年間， 1815-1863年には，不況と停滞の28年にたいして回復と好況は20
年しかない。 1815-1830年には大陸ヨーロッパおよび合衆国との競争が始ま
る。 1833年からはアジア諸市場の拡張が『人類の破壊』によって強行され
茫」
ここでいうところの「人類の破壊」とは，インド市場との関連では，イギ
リス東インド総督ベンティングが1834-1835年における状況をイギリス議会
に書き送った報告書の次の言葉ーマルクスは『資本論』の別の箇所で引用し
ているーに， なによりもまして象徴されている。「困窮は商業史上にほとん
(36) W. H. Prescott, History of the Conquest of Peru, (The First Edition 
1847), Everyman's Library, London 1968. 〔プレスコット，石田外茂ー•真
木昌夫共訳『ペルー征服』，上巻および下巻，改造文庫， 1941年および1943年。〕
この書には (p.467,下巻221ページ），ラス・カサスについての記述があるが，
マルクスがラス・カサスの有名なスペイン人の極悪非道な所業を暴露した書
『インディアスの破壊についての簡潔な報告』⑨雑巧号藤訳，岩波文庫， 1976 
年）を読んだという記録はない。 しかし， もし， マルクスの Eurocentric=
Ethnocentric性を問題にするならば，『資本論』，第1巻，第24章いわゆる本
源的蓄積の章も含めて問題にすぺきであろう。なお，わが国における最近のラ
ス・カサスにかんする文献としては，石原保徳『インディアスの発見ーラス・
カサスを読むー 』， 田畑書店， 1980年がある。またラス・カサスの主著『イン
ディアス史』の翻訳は岩波書店によって現在刊行中（『大航海時代叢書』第lI
期）である。
(37) Op. cit., Werke, Band 23, S. 779. 〔前掲『全集』，第23巻， 779ページ（原
書）。〕
(38) Ebenda, S. 482. 〔同上書， 482ペー ジ（原書）。〕
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ど比類のないものである。木綿職工の骨はインドの野をまっ白にしている」
(39) 
と。あるいは中国市場との関連では， 東インド会社の対中国貿易独占廃止
(1833年）以降におけるイギリスの対中国アヘン密輸の急増とアヘン戦争
(1840-1842年）， 中国の敗戦とそれを画期とする半植民地化の始まりに示
されるところのものである。そして，この両者こそ，イギリスの手によって
結びつけられていたのであった。
さらにわれわれは，「文明化」が逆説的存在物として存在しうることを示
す例を，『資本論』において見いだすことができる。「その生産がまだ奴隷労
働や夫役などという低級な状態で行われている諸民族が，資本主義的生産様
式の支配する世界市場に引き込まれ，世界市場が彼らの生産物の外国への販
売を主要な関心事にまで発達させるようになれば，そこでは奴隷制や農奴制
などの野蛮な残虐の上に過度労働の文明化された残虐(zivilisierteGreuel) 
が接木されるのである。それだから，アメリカ合衆国の南部諸州の黒人労働
も，生産が主として直接的自己需要のためのものだったあいだは，過度な家
長制的な性格を保持しているのである。ところが，綿花の輸出が南部諸州の
死活問題になってきたのにつれて，黒人に過度労働をさせること，所によっ
ては黒人の生命を 7年間の労働で消費してしまうことが計算の上に立って計
(40) 
算する方式の要因になったのである。」野蛮な残虐の上に接木され，「文明化
された残虐」， これ以上の残虐はたしかにそれまでの世界史上のどの時代に
も存在しなかったであろう。
最後にマルクスが，その晩年において，イギリスによって行われたインド
の土地共同所有廃止について述ぺた周知の命題を指摘しておこう。「東イン
ドを例にとっていうと，サー.H.メーンや彼と同じ穴のムジナどもは別とし
(39) Ebenda, S. 455. 〔同上書， 455ページ（原書）。〕これらの職を失った手工業
者たちは．当然のことながらインド内部において雇用される働き口を見いだす
ことは困難であった。というのは，そこには，手工業を駆逐した大工業も，マ
ニュファクチュアも発展していなかったからである。これが国際的な大工業に
よる社会的分業形成の特質なのである。
(40) Ebenda, S. 250. 〔同上書， 250ペー ジ（原書）。〕
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て，だれひとり，そこでは土地の共同所有の廃止が，原住民を前進させない
で後退させるイギリスの文化破壊行為 (einAkt des englischen Vanda-
(41) 
lismus)でしかないことを，知らぬはずはない。」
土地の共同所有廃止は，農業と家内工業としての綿織物業との強固な結合
を引き裂き，イギリスの大工業の産物としての綿織物の販売市場をインドに
おいて創出するための， したがってすでにふれた農工の国際分業をインドに
強制するための手段であったことはいうまでもない。ここには，外国市場に
おいて， しかも数千年にわたるインド古来の綿織物という同種商品の生産を
イギリスに依存させようとする資本の「文明化」作用独自の問題が横たわっ
ている。都市の手工業者の人間的「破壊」と並んで，外側に向かった国家に
よる農村の家内工業の強制的破壊条件の創出こそがその本質にはほかならな
いが，たとえそれが思い通りに成功したとしても，それは原住民社会内部に
おける都市と農村との社会的分業の完成， したがってその社会自体の一定の
進歩，すなわち「文明化」を意味しないばかりか，土着農業そのものの荒廃
(42) 
にさえつながるものであった。
ここでこの問題を締めくくるにあたって，われわれは当面の問題に一見関
係ないように思われることで，マルクスがその表現を慎重に変更した例を，
挙げておこう。マルクスは，『経済学批判要綱』の流通時間と労働時間を論
(41) Op. cit., Werke, Band 19, S. 402. 〔前掲『全集』，第18巻， 402ページ（原
書）。〕
(42) ここでわれわれが注目したいと思うのは，土地の共同所有の存在とその廃止
そのものというよりは，大工業の征服力で土地の私的所有制のもとであろうと
も進む農村における家内工業の破壊ーしかし，それは直接的政治権力の利用で
きる植民地インドでもじょじょにしか進まないとマルクスによって指摘されて
いるーが，スミスのいうようなゆたかな国内市場の形成につながらず，逆にモ
ノカルチュア的従属構造を固定化していくという点であり，地域原住民のため
の農業が輸出に適応するように変えられていくということである。インドにお
ける土地の共同所有をめぐる問題については，小谷狂之『マルクスとアジア』，
青木書店， 1979年および同「『文明化』か『文化破壊』かーアジアにとって近
代の意味するもの一」，『歴史学研究』，第511号， 1882年12月，参照。
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じた箇所において，「自由な時間とはすべて自由な発展のための時間なので
あるから，資本家は労働者によって創造された社会のための自由な時間を，
すなわち文明を収奪する。この意味でウェードが資本＝文明と置いたという
（心）
点では，彼はまたもや正当だったのである」と書いて，逆説的にウェードを
評価したのであった。しかし，これが後の『資本論』になると，同じ資本に
よる剰余労働の搾取についてのウェードの見方に対する評価も，文明（剰余
労働）をわがものにしてしまう資本という側面ではなく，いかにその仕方が
きびしく残虐なものであるかという側面で行われるように変更されるのであ
る。マルクスはいう，「これまでわれわれが労働日の延長への衝動，剰余労
働にたいする人狼的渇望を考察してきた領域は，イギリスのあるブルジョア
経済学者〔ウェードを指す一引用者〕の言うところでは，アメリカン・イン
ディアンにたいするスペイン人の残虐にも劣らない極度の無法のために資本
(44) 
がついに法的な取締りの鎖につながれることになった領域だった」と。資本
＝文明， というシェーマから， 資本〉アメリカン・インディアンに対するス
ペイン人の残虐， というシューマヘの変更，こうしたマルクスの意識がそこ
には読み取れるのである。このことは，われわれが論じてきたこととまった
く無関係なこととは，いいきれないのではないかと思われる。
(43) Op. cit., S. 527-8. 〔前掲書， 527-8ペー ジ（原書）。〕 J. ウェードについて
は， s.479において，マルクスは直接彼の著書から引用している。なお，その
同じ引用文は， 1863年頃に書かれ最終的には『資本論』本文へのその採用が
断念されたとされる Resultatedes unmittelbaren Produktionsprozesses, 
Archiv sozialistischer Literatur 17, Verlag Neue Kritik Frankfurt, 
1970, s. 82. 〔岡崎次郎訳，『直接的生産過程の諸結果』， 国民文庫， 1970年，
138-9ページ。〕においても，現われている。このことは，マルクスの強調点
の変更の時期を推測する一つの材料となるかもしれない。
(44) Op.cit., Werke, Band 23, S.258. 〔前掲『資本論』第1巻， 258ページ（原
書）。〕また，これと同じ内容の引用文は，マルクスの1861-63年における経済
学批判のための草稿〔大谷禎之介其他訳『資本論草稿集』， 4,大月書店， 1978
年， 356ページ。〕に初めて現われており，前注のものとあわせて考慮すべきで
あろう。
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IV 硯在の問題の中で
以上に述べてきた外国貿易•資本の「文明化」作用にかんする問題は，今
日の世界経済に内在する諸問題，その解決が資本主義経済体制自体の緊急な
課題となっている問題と深くかかわりあっている。われわれは，そのいくつ
かを取り上げて検討してみよう。
1)南北問題
ここでは，いわゆるG.フランクやs.アミンなどによって代表される「新
従属学派」の見解が，もっとも問題の核心と交差する試みである。われわれ
は，フランクの論議において，その典型を見出すことができるであろう。そ
の議論の帰結は，今日の低開発国の経済発展を可能にするのは，先進開発諸
国からの経済的影響のアウクルキー的断絶にあるというのである。この議論
に含まれる批判的見解の基礎には，遅れた国は進んだ国がかって通過した歴
史的段階の順序をたどって発展する， といういわゆる単線的発展段階説の否
定がある。そしてフランクは， 1852年〔1853年の誤り一筆者〕に『ニューヨ
クー・ l:.リビューン』に書かれたマルクスのインド問題にかんする論文を念
頭におきながら，マルクスもまたこうした単線的歴史観の主張者の一人であ
ったと理解している。「マルクスは， イギリスはインドにその将来の手本を
示している， と語った。なるほど，もしそれが真実だとすると，明らかにイ
ンドはイギリスのように発展していないから，それはいまだ生じていないこ
とになる。…•••生産者たちの生産手段からの分離は，農業においても，工業
や手工業においてもあったけれども，決して生じなかったのは，北と同じよ
うな方法での， これらの人々の生産過程への，真の再統合，真の再吸収であ
った。そして， この点において，結局マルクスは非常に重大な過ちを犯した
(45) 
ことが明らかになった。」われわれが検討してきた外国貿易・資本の「文明
(45) A.G. フランク，小林哲也訳「資本主義的蓄積の世界経済史」，『経済評論』，
1981年4月， 36ペー ジ参照。
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化」作用も往々にして，このような意味合いで把握され，批判そして攻撃の
的とされてきた。
だが，マルクスの論理の押さえ方を注意深くたどるならば，こうした誤解
は氷解するであろうし，もしこのように「文明化」作用をプロクルステスの
寝床のように理解したとするならば，資本主義そのものの成立についても，
それは同じ重大な誤解をしているということを意味せざるをえないのであ
る。フランク自身についていえば，彼はいわゆる体制間段階論と体制内段階
(46) 
論とを混同しているばかりか，『資本論』においていっそう明確にされてい
るマルクスの問題把握を故意に無視しているように思われる。機械制大工業
のもとで工業国イギリスを中心とする国際分業の対極にはめ込まれたインド
が，少なくともその植民地としての地位を脱却することなしに，その国民経
済としての発展はなしえないのは当然であろう。マルクスが『資本論』にお
いて示している論理は，まさにこのことを明らかにするものである。したが
(47) 
って，「低開発の発展」 というフランク自身のテーゼは， マルクスに対する
批判的見地を構成するために提起されたというよりは，むしろマルクスとは
無関係のものと考えた方がいっそうふさわしい。
「新従属学派」が資本主義的中枢（メトロポリス）から衛星（サテライ
ト）地域への経済的波及作用を遮断することに，今日の低開発国の経済発展
の鍵を求めたとすれば，発展途上国の共通した要求となっている「新国際経
済秩序 (NIEO)」は， 資本主義の国際経済関係のより現実的で緊急な認識
に基づくものといえる。それが意図するところは，先進資本主義国によって
創出さーれ，基本的にその利益のもとに運動している現存の国際経済秩序の民
主的変革であり，発展途上国と先進資本主義国との通商関係の断絶ではな
ぃ。第二次大戦後の諸条件， とりわけ資本主義の植民地体制の崩壊は，この
(46) 大塚久雄「社会変革とはなにか」，岩波講座『哲学』， V, 1969年， 277ペー
ジ以下参照。
(47) A.G. フランク，大崎正治他訳『世界資本主義と低開発』， 柘植書房， 1976
年， 14ページ以下参照。
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(48) 
変革を通して，発展途上国の自主的経済発展を可能にしている。もちろん，
個々の国の内部における経済民主化を欠かすわけにはいかないが，資本の破
壊作用を押さえつつ，外国貿易の「文明化」作用を意識的に利用することが
できるのである。
2)東西問題
外国貿易が技術の波及と発展を促すという，古典派的な外国貿易の「文明
化」作用ーマ）レクスはこの側面についてはふれていないーが，今日それを逆
手にとった形でもっとも明瞭に現れていると思われるのは，アメリカを中心
とする西側諸国の対共産圏禁輸政策である。 もちろんここで考えているの
は，農産物禁輸による経済制裁ーその効果は必ずしも保障されてはいない一
ではなく，ココム (COCOM)によるコンビューター，エレクトロニックス
製品などに代表される先端技術商品の禁輸である。この西側の技術のカーテ
ンは，いくつかの抜け道によって農産物禁輸同様必ずしもその効果が保障さ
れていないばかりでなく，その推進者たるアメリカとその同盟国との間に軋
(49) 
礫や亀裂を生じさせている。
社会主義国自体の本来的貿易政策は， レーニンによって主張された貿易の
国家独占である。レーニンは，保護関税政策をとることで十分だとするブハ
ーリンとの論争を通じて，資本の破壊作用， しかも独占資本時代におけるそ
れから社会主義の土着の工業を防衛そして復興し，生まれたばかりの社会主
義国を工業国として発展させるためには，外国貿易の国家独占を措いてはな
(50) 
いと主張したのである。
このように保護関税政策を批判したレーニンは，外国資本との合弁会社の
(48) 吉信粛「南北問題と新国際経済秩序 (NIEO)」，吉信粛・小野一一郎編『南
北問題入門』，有斐閣， 1979年， 1ペー ジ以下参照。
(49) 山本武彦『経済制裁』，日本経済新聞社.1982年， 111ペー ジ以下参照。
(50) レーニン「外国貿易の独占について」， ソ連共産党中央委員会付属マルクス
＝エンゲルス＝レーニン研究所編，マルクス・レーニン主義研究所訳『レーニ
ン全集』，第33巻，大月書店1959年， 419-20ペー ジ参照。
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設立には積極的であった。合弁会社において外国資本とともに働くことによ
って，真剣に長期にわたって商業を学ぶため，それを利用することが是非と
も工業復興に必要であったからである。そして，社会主義政権のもとで，必
要と認められた場合には， このような会社はいつでも解散することができる
(51) 
ので，危険をおかすものではないとされた。これは今日の中国などの社会主
義国にみられる経済特区につながる問題である。この経済特区は，一部の発
展途上国にみられる輸出加工区とは異なった性格をもつものとして理解され
~52) 
るべきであろつ。
3)先進資本主義国間貿易
ここにおいても技術移転は，技術そのものが商品として取引されるほか輸
入貿易商品の改良，模倣，盗用などを通じて行われるが，資本の国際的移動
とも密接に関連した問題なので，いまここではふれないことにしよう。ここ
では，今日のわが国における最大の経済問題の一つになっている貿易摩擦に
ついて考えてみたい。
すでに指摘したように，貿易摩擦の現象はすぐれて機械制大工業時代の問
題として発生したといってよい。しかしそれが今日のそれとどこが違うかと
いえば，まず第一に，大工業を確立した国とそうでない，むしろ資本制生産
以前の国一その殆どが植民地・半植民地であったーとの間において，生じた
のである。第二に，大工業国の主導のもとに，大工業国外部で摩擦現象が生
じた。第三に， それは農工の一般的国際分業の強制的創出に他ならなかっ
た。第四に，それは土着工業の絶減と「人類の破壊」を意味していた。第五
に，それは自由競争の行き着く所として，当然視もしくは合理化された。そ
(51) 同上書，420ページおよびレーニン「共産主義インクナショナル第四回大会」．
同上『レーニン全集』，第33巻， 390ペー ジ参照。
(52) 杉本昭七「中国直接投資導入政策の特質について一合弁企業と経済特区ー」．
杉本昭七，宮崎義一其他共著『中国の経済発展政策の課題ー財政，対外開放，
環境政策を中心に一』，京都大学経済研究所， 19糾年， 27ペー ジ以下参照。
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して最後に， これら一切に対して，土着工業を失った国は異議申し立てを行
うことができなかった。
それに対して今日の貿易摩擦一種々な要因が数え上げられるにしても，そ
の底流にあるものーは，その典型的ケースと考えられる日米間のように，高
度に発展した先進国間の同一産業部門における追い付き （キャッチ・アッ
プ）現象として，あるいはこれら先進工業国の将来の産業確保のための保護
措置として生じている。しかもここでは，その政治的経済的従属の度合に応
じてキャッチ・アップした国が摩擦回避を「自主的」に行うことを強制され
たり， それに対する代償を別の形の摩擦として背負わされたりするのであ
る。かつて合理的とみなされた自由競争の帰結に代わって，力の支配が公正
なものとして合理化される。だが，真の解決は，合理的なものとみなされた
事実の反省から始まらなければならない。日米間のように，当事者が先進工
業国であるかぎりでは，双方にこれは妥当する課題であって， これは再びN
(53) 
IEOの要求する課題である。
V 結び一世界経済論の枠組をめぐって一
すでに学説史的検討において示したように，外国貿易・資本の「文明化」
作用をめぐる問題は， J. s. ミルによって整理され，提起された外国貿易の
間接的利益ないし効果と呼ばれるものと密接な関連をもっている。マルクス
経済学においても，これまでこの問題にかんする研究は，すでに指摘したよ
うに必ずしも適切な接近方法がとられてきたとはいえないのであるが， ミル
から後のイギリス正統派経済学そしてその継承としての近代経済学において
も，最近に至るまでは，直接的利益の問題である比較生産費説ないし国際価
値論のようには，学界の関心をひくことなく，せいぜいミルの見解が紹介さ
(53) この共通した課題は，同時にそれぞれの当事国内の経済民主化要求と結びつ
けられなければならない。貿易摩擦一般および日本における問題については，
吉信粛「経済摩擦についての一考察」，『産業セミナー年報』， 関西大学経済政
治研究所， 1985年参照。
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れる程度で十分な検討はなされてこなかったと考えられるのである。 しか
し，第2次大戦後の発展途上国経済問題の登場は，外国貿易と経済発展との
関係について，従来の幼稚産業保護論のようなものとは異なった視角での問
題を提起した。 A.マーシャルが後述するマルクスの指摘を思わせるような
筆致で「国々の経済的進歩を規制する諸原因の探求は国際貿易論に属してい
(54) 
る」と彼の『経済学原理』（初版1880年） において書いたにもかかわらず，
約半世紀にわたって，それは見失われた問題であった。
G. ハーバラーは， 1959年有名なカイロ講義において，次のように述べた。
「新古典派理論において，それら〔問接的効果に関する問題ー引用者〕はや
やもすれば無視されてきた。おそらくその理由は， これらの諸要因が正確な
£55) 
数学的手法にうまく適合していないからであろ？」と。しかし，このように
分析方法上の関心にその理由を矮小化することは，正しくないと思われる。
われわれは，戦後の民族解放，植民地独立の進展の中で初めて，近代経済学
においても固有の国際経済論の枠組みにおいて， この問題の解明が要求され
るようになったと考えたい。 R.プレビシュ， G.ミュルダール， H.ミント，
R. ヌルクセ， A.K. ケアンクロス等々によって，「波及効果」 と「逆流効
果」，「成長のエンジン」，「余剰はけ口」といったような用語とともに，ょう
(56) 
やく従来の伝統的国際貿易論から抜け出た領域の問題が提起された。
(54) Alfred Marshall, Pri1、ciplesof Economics, Ninth Edition, with 
annotations by C. W. Guillebaud, 2 vols, Macmillan and Co. Ltd., Lon・ 
don 1961, p. 271. 〔A.マーシャル，馬場啓之助訳『経済学原理』• Il, 東洋経済
新報社.1966年， 254ペー ジ。〕
(55) G. Haberler, International Trade and Economic Developement, Rea-
dings in Economic Developm狐 t,edited by T. Morgan, G. W. Betz, 
N. K. Choudhry, Belmont, California, 1963, p. 246. 
(56) 戦後の以上のような近代経済学における展開の概要については， GeraldM. 
Meier, The International Economics of Developm叩； Theory a叫
Policy, New York, 1968, pp. 214-54. 〔G.M.マイヤー，麻田四郎・山宮不
二人共訳『発展の国際経済学』， ダイヤモンド社， 1973年,228-70ペー ジ。〕
を参照。ここでの主題と連関して，われわれは，外国貿易•資本の文化破壊作
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マルクス経済学においては，マルクス自身が明らかにJ.s. ミルの外国貿
易の間接的効果を意識しつつ， しかもそれを乗り越えて外国貿易•資本の
「文明化」作用を問題として取り上げ，そして解明し，マーシャルを遡るこ
と30年以上前に，この問題の経済学における位置づけを誤ることなく指摘し
た。すなわち，「盤争はたとえば，いままでの生産力の発展からすればまだそ
れほどさしせまったものとなっていない国に，鉄道のいっそうの必要性をつ
くりだすことができる。諸国民間での競争(Konkurrenzunter Nationen) 
の作用は，国際的交易にかんする篇に属する。ここではとくに資本の文明化
(57) 
作用が明らかになる」と。だが， マルクス経済学においても，『経済学批判
要綱』自体が公表されたのが1939年であったばかりか，容易に一般に入手し
うるようになったのは， 1953年の東独版の発行によってであった。それは近
用について語った数少ない近代経済学者としてミュルダールを挙げることがで
きる。彼は EconomicTheory and Under-Developed Regions, London 
1957. 〔G.ミュルダー ル， 小原敬士訳『経済理論と低開発地域』， 東洋経済新
報社,195坐F〕において，「外部の世界との貿易上の接触がすすむにつれて，
その文化全体が窮乏化してきたような低開発国の実例は至るところに見出され
る。たとえば，古くからの手工業で有名なバグダッドの町では，昔ほどの技能
を要しない様式を外国からとり入れた，ほんの僅かの銀匠が生き残っているだ
けである」 (p.51-2.訳書63ページ）と述べている。
(57) K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, S. 429. 
〔K.マルクス『経済学批判要綱』,429ページ（原書）。〕ここでもう一度さきの
マーシャルの言葉と連関していえば，次のヌルクセの指摘は，たとえその内容
がまった＜逆のことを意味していたとしても，与えられた歴史的条件というか
ぎりでは，マルクスにも妥当するものであろう。マーシャルの言葉について彼
は次のように述べる。「20世紀の後半では．われわれには．これが奇妙な立言の
ように思われるかもしれない。それは歴史的諸条件に照らしてみて，はじめて
理解できることである。それは，イギリスの海外新興諸国との経済関係につい
てのイギリスの独自の経験を体現している」 (RagnarNurkse, Equilibrium 
and Growth in the World Economy, edited by Gottfried Haberler and 
Robert M. Stern, Havard University. Press, Massachusetts 1961, p. 286. 
〔R.ヌルクセ著， G.ハーバラー編．河村錨男其他訳『世界経済の均衡と成
長』．ダイヤモンド社， 1967年,331ペー ジ〕）。
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代経済学と同様に，否それとは別の意味で困難な研究の遅れを条件づけてい
る。
ここでマルクスが「国際交易にかんする篇 (derAbschnitt vom inter-
nationalen Verkehr)」といっているのは，いうまでもなく彼の「経済学批
判体系プラン」おける後半部，すなわち国家，国際貿易，世界市場のうちの
「国際貿易にかんする篇」を指している。つまり，国際貿易論の中で資本の
「文明化」作用が解明されるといっているのである。これはわれわれのこれ
までの展開からすれば， しごく当然のことと思われる。そして，外国貿易・
資本の「文明化」作用が対象としているのは，自給的自然経済社会一これを
未開または半未開の民族ともいっている一，商品生産社会一それが商人によ
って代表されることもある一そしてその最高度の発展形態である資本主義社
会，この三者を前提にして，その典型的で必然性のある場合の接触ー商品生
産社会と自給的自然経済社会，発展の異なった商品生産社会間，資本主義社
会と商品生産社会ーから生ずる経済現象（もちろん国家の形態を媒介にした）
である。加うるに，この時期までを考えるならば資本主義社会では，マニュ
ファクチュア段階と大工業段階を区別する必要がある。そして，さらに注意
すべきは，資本主義社会を除いて，他の二者は，単独の生産様式を構成する
ものではないということである。
以上のことと関連して，われわれは従来からの論争点にふれておきたい。
それは，国際貿易論の取り扱うぺき内容あるいは世界市場の構造の理解にか
かわる問題である。単純化していえば，一方の意見ではここでの問題は資本
(58) 
主義国家（社会）と前資本主義国家（社会）との国際経済関係であるとし，
(58) 本山美彦『世界経済論』， 同文館， 1976年，とくにその第1章世界経済にお
ける複合性把握について，および第2章いわゆる「世界市場創出傾向」につい
て参照。資本主義にとって異質的なものが必然的である（必要である）という
かぎりで同様な世界経済の把握方法は，ローザ・ルクセンブルグによって代表
されるところであり（長谷部文雄訳『資本蓄積論』，青木文庫，上，中，下， 1952
-55年．とくに第3篇第26章資本の再生産とその環境，参照），周知のことに
属する。なお，本山氏も同上書65ページの注18において，資本の文明化作用に
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他方の意見では資本主義国家間（国民経済間）での国際経済関係であるとす
茫
前者はまさに外国貿易・資本の「文明化」作用が対象とした領域である。
後者は，むしろ確立した資本主義国家相互の国際経済関係であり， この論文
でもっぱら問題にした領域ではないが，いうまでもなくこの領域の研究は，
従来からの国際貿易論の中心課題をなしてきた。そして，強いていへば， こ
れは国際貿易の直接的効果に相当する議論をめぐっておこなわれた。われわ
れがここで注意し，主張したいのは，マルクスのいう「国際貿易にかんする
篇」においては，この両者とも研究対象に入るということである。しかも，
ミルのように形式的な区別ではなく，マルクスは両者をいわば立体的に組み
立てた有機的連関のもとに把握しようとしていたと考えられるのである。そ
(60) 
れは彼の「国際貿易にかんする篇」の細目によって示されている。またそう
ついて述べているが，これはかつての筆者からのヒヤリングをもとにしたもの
で，かならずしも正確かつ十分なものでないことを指摘しておきたい。
(59) 木下悦二「『資本の文明化作用』について」，『商学論纂』（中央大学），第18巻
第 2• 3合併号， 1976年9月．および同「いわゆる『後半体系』についての覚
書」，『経済学研究』（九州大学）第49巻第 1•2 合併号， 1984年 3 月参照。その
構成単位を資本主義国家に求めようとするかぎりで同様な世界経済の把握方法
は， N.I.プーハリンによって代表されるところであり（救仁郷繁訳『過渡期経
済論』，現代思潮社， 1970年，とくに第1章世界資本主義の構造，参照），周知
のことに属する。なお，ローザ・ルクセンブルグおよびフ｀ハーリンに対する批
判は，レーニンの諸論文が示すところであるが，とくに木原正雄訳『レーニン
経済学評注』，大月害店,1974年は，示唆的である。
(60) そこには，生産の国際的関係に続いて「国際的分業，国際的交換，輸出入，
為替相場」 (K.Marx, Ebenda, S. 29. 〔K.マルクス，同上書， 29ページ（原
書）。〕）とある。この国際的分業において，上述の外国貿易・資本の「文明化」
作用を含む問題が論ぜられるものと考えられる。これは木下氏自身がマルクス
の国際貿易にかんする「第一の視角」と称するものであって，何故か木下氏はマ
ルクスの細目規定にはふれないで， 「国際貿易にかんする篇」からこの視角を
押し流してしまう。氏はいう。「第5篇『国際商業』では．鳥廠的な国際間の
経済関係を捉える第二視角に立つことによってはじめて分析対象が浮かび上が
ってくる。それをふまえた第6篇『世界市場』は．もはや第一視角のように資
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することが，マルクスの時代においても，より諸関係の発展した今日の時代
においても，諸国家の体系としての世界を，過度の単純化による一面的性格
から多面的性格をもつ全体像として描き出す道である。
しかし念のため述べておかなければならないのは，マルクスの経済学批判
体系の目的とするところは，近代資本主義社会の経済的運動法則の解明であ
り， したがってまた，「国際貿易にかんする篇」 もこうした目的のために課
題があらかじめ設定されているということである。このことは，前資本主義
社会の独自的な経済問題については，その研究の必要性は十分認められるに
しても，当面の課題としては除かれているということを意味している。資本
主義社会が把捉し，関係をもつかぎりで，そしてまたその経済的運動法則を
解明するのに必要なかぎりで，前資本主義社会が問題になるのにすぎないの
である。こうした方法をもって前資本主義社会を軽視するものであるとか，
単線的な資本主義社会の全面化であるとかといった解釈が行われるとすれ
ば，それは資本主義社会の経済的運動法則の解明そのものを中途放棄するこ
とを意味することになるばかりか，当の前資本主義社会の発展を単線的に把
本主義の外部としてのそれではないであろう」（「いわゆる『後半体系』につい
ての覚書」， 32ページ）。ここには氏自身が設定した第一視角に対する誤解と一
面化が見られるが，第一の視角はけっして資本主義の外部にとどまるものでは
た＜，資本主義によって把握され，変容されたそれであることは，氏自身が示
すところである。もし，第一の視角による世界市場を資本主義の外部のものと
して非資本主義的なものと見るならば，それは資本主義の内部から非資本主義
的な異質なものを作り出すという氏の批判の対象とされている本山氏の論理構
成と同じ立場に逆転することになるであろう。
従来からマルクス経済学貿易論において論じられてきた「外国貿易の必然
性」の問題は，「文明化」作用と並んで，細目としての「國際分業」に包括さ
れる問題である。ここでは，「余剰はけ口説」や「生産性説」，そしてリカード
ウによる「選択の理論」も問題となる。これらについては，さしあたり次の拙
論を参考にされたい。「外国貿易の必然性と作用に関する諸問題」．『商学論集』
（関西大学），第19巻第 3• 4号 197必印0月および「資本主義と国際分業」，
小野一一郎・行沢健三•吉信粛編『世界経済と帝国主義』，有斐閣, 1973年所
収。
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握しようとすることにつながるものであろう。二つのものが，相互作用のも
とに並存することによって，それが単独で存在するのとは異なった現象が生
ずるのであるが，けっして同等な関係としてそうなるのではない。
今日の世界経済論の課題， したがってその要求される理論的枠組みもま
た，マルクスの生きた時代をはるかに超えている。これを直接マルクスに求
めることはできないのは当然であるが，われわれはすぐれた古典の設定して
いた視角を確実に受けとめ，それをいっそう発展させることによって，今日
のわれわれに課された問題ーその一部については先に簡単に指摘したーに対
処するための豊かな思想的源泉として，それからなお多くのことを学ぶこと
ができるのではないかと思うのである。
（本稿は， 1984年6月3日に九州大学で開催された国際経済学会関西支部
第26回総会における木下悦二氏を座長とし本山美彦氏を討論者とする報告に
加筆したものである。）
